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* Organizzazione su due pilastri:

» Tre laboratori e tesi di laurea alle diverse scale della progettazione
urbanistica e territoriale e su diversi approcci alla pianificazione
(progetto urbano, strategie di sviluppo locale, urbanistica)

» Teorie interpretative e valutative del territorio e delle metropoli e delle
sue dinamiche evolutive

* Profilo formativo del professionista critico a cavallo tra:

* Procedimenti amministrativi e politiche pubbliche (procesi di
government)

« Domanda sociale e azione civica (processi di governance)



CORSO DI LAUREA MAGISTRALE IN PIANIFICAZIONE TERRITORIALE, URBANISTICA E PAESAGGISTICO- AMBIENTALE (N20)

Classe delle Lauree specialistiche LM - 48 in Pianificazione territoriale, Urbanistica ed Ambientale (ex DM 270/2004)

PROGRAMMAZIONE DIDATTICAPER L'A.A 2015/16

g Som | omy | W0 INSEGNAMENTI g e e [nveos
-
LABORATORIO - PIANO URBANISTICO ATTUATIVO
| g CAR | - Progettazione Urbanistica Attuativa (U1260) icAR21 | B0 “
Al |- Progettazione architettonica (09240) icAR4 | 48
I 2 CAR |CARTOGRAFIA URBANA IcARDS (48| 6
I 3 CAR |ANALISI DELLE DINAMICHE URBANE E METROPOLITANE ICAR20 | 48| 6
I LABORATORIO - PIANO URBANISTICO COMUNALE
" 4 CAR | - Progettazione Urbanistica Generale (U1271) IcARR21 | BO .
Al | - Progettazione Tecnologica Ambientale (U1272) IcARM2 | 48
] 5 CAR [TEORIE DELLA PIANIFICAZIONE ICAR20 | 48| 6
|} 6 Al |STORIA DELL"URBANISTICA CONTEMPORANEA ICAR1S | 48| 6
7 |ALTRE |CREDITI A SCELTA 8
5 ‘ | , , CFU Totali I° anno 60
LABORATORIO - PIANO TERRITORIALE E PAESAGGISTICO
CAR | - Progettazione urbanistica Temtonale (U1275) 6 icarR21 | 60
! 8 Al | - Paesaggi dell'agricoltura arborata(34235) 6 AGRUD2 | 48 u
CAR | - Trasporti(34336) 6 ICARDS | 48
I e CAR (DIRITTO URBANISTICO 6 s | 48| 6
]
I 10 | CAR |PROGETTAZIONE DEL PAESAGGIO 8 icaris | 64| 8
Il | 11 | CAR |GOVERNANCE NEI PROCESSI Di PIANO 6 ICAR20 | 48| 6
Il | 12 | CAR |METODI E TECNICHE DI VALUTAZIONE 6 icAR22 | 48| 6
13 |ALTRE |TIROCINI FORMATIVI E DI ORIENTAMENTO 7
14 |ALTRE [PROVA FINALE 9
T j CFU Totali lI° anno 60

CFU Totali

120




Provenienza anagrafica

Provenienza Sesso Eta media
immatricolazione
Beutes | BENSE | o :
< Z in altre s Residen
Studenti ti nella 3 tiin s - e
Immatricola | provinci e altre ’n M F =S 23-24 5
: 2 della T all’ester meno piu
ti ‘a di Campasi regioni i
Napoli 2 italiane
CdS N20 13 53.85% 23.08% 23,08% 0.00% 61,54 38.46 1538 61,54 23,08
% % % % %
Studenti
2011/201 | Media Cds | 69.05 68,14% 27.08% 4.78% 0.,00% 64.81 35,19 31,28 39,97 28,75
2 Simili Gruppo % % % % %
TECNOLOGIC
o
cds 15 46.67% 33.33% 13.33% 6.67% 86.67 1333 20,00 20,00 60,00
% % % % %
Studenti
2012/201 | Media Cds | 73.15 68.42% 26.32% 5.19% 0.07% 69.45 30.55 26.59 4436 29.05
3 Simili Gruppo % % % % %
TECNOLOGIC
o
cds 65 35.38% | 20.00% 44 62% 0.00% 70,77 2923 6.15% | 40,00 53,85
% % % %
Studenti
2013/201 | Media Cds | 72.45 67,15% 25.95% 6.83% 0.07% 67,91 32,09 27,95 41,55 30,50
4 Simili Gruppo % % % % %
TECNOLOGIC
o
Cds 51 56.86% 27.45% 15.69% 0.00% 5490 45.10 392% | 3529 60,78
% % % %
Studenti
2014/201 | Media Cds | 74.15 69.32% 24.61% 6.00% 0.07% 68.31 31.69 25,69 4275 31,56
5 Simili Gruppo % % % % %
TECNOLOGIC
o




Laurea di I ciclo

Ateneo di Provenienza

Federico | Altro Ateneo Altro
II ateneo straniero | non
italiano def.to
CdS N20 76.92% 23.08% | 0.00% 0.00%
Studenti - — —
2011/2012 Media Cds Simili | 92.47% 7.46% 0.07% 0.00%
Gruppo
TECNOLOGICO
CdS 73.33% 20.00% | 6.67% 0.00%
Studenti — —
2012/2013 Media Cds Simili | 92.82% 6.43% 0.07% 0.00%
Gruppo
TECNOLOGICO
Cds 43.08% 5538% 1.54% 0.00%
Studenti - T
2013/2014 Media Cds Simili | 88.13% 8.63% 3.24% 0.00%
Gruppo
TECNOLOGICO
CdSs 80.39% 1961% | 0.00% 0.00%
Studenti
i s Simili 2.11% 4.11% .78% .00%
2014/2015 Media Cds Simili | 92.11% 11% 3.78% 0.00%
Gruppo
TECNOLOGICO




consisienza ndmerica

 Nel 2012/2013: circa 15 iscritti 'anno
* nel 2013/2014: 65 iscritti;
 nel 2014/2015: 60 iscritti

« 51 iscritti al primo anno e 10 iscritti direttamente al secondo anno

* nel 2015/2016: 80 iscriti

* 67 iscritti al primo anno e 23 iscritti direttamente al secondo anno.



bacini di provenienza desll student

* neo laureati triennali in Urbanistica e Scienze dell’Architettura;

* laureati magistrali in Architettura o Ingegneria che, consci degli
evidenti limiti nella loro preparazione formativa in materia
urbanistica decidono di approfondire meglio tali competenze
conseguendo una seconda laurea Magistrale.

* Recentemente, inoltre, si registra l'iscrizione di alcuni studenti in
possesso di Laurea Magistrale in Scienze geologiche o in
Agraria.

» La capacita attrattiva su studenti stranieri, viceversa, e alquanto
limitata




confinuita di passasgsio fra riennale a
masistrale in filiera; e partenze/arrivo

verso/da alire sedi

* || corso di laurea Magistrale assorbe in modo praticamente
esaustivo i laureati nella triennale di urbanistica incardinata
presso il medesimo Dipartimento. In media il numero di laureati
che scelgono di proseguire presso altre sedi e inferiore al 5%.
Inoltre si registrano casi di ritorno dopo una prima esperienza di
magistrale in altre sedi universitarie.

« D’altra parte 'attrattivita nei confronti di altre sedi € alquanto
limitata. Negli ultimi due anni si sono registrati alcuni casi di
studenti laureati triennali presso I'Universita di Firenze che
decidono di frequentare la Magistrale alla Federico Il (4 casi nel
2015/2016 su complessivi 67 iscritti). Inoltre qualche
provenienza da corsi di Architettura dell’'Universita di Bari.




orospetlive ed azionl di promozione
ocale, nazionale ed internazionale

* Presso enti locali con:
e Tirocini
« Terza missione (circa 20 enti)

 Presso Ordini Professionali
 Immatricolazioni

 Enti economici (costruttori e Camera di Commercio)

* Alta scuola di formazione sul governo del territorio
« Convegni

* Internazionale (priorita dipartimentali)
» Accreditamento AESOP




polenzialita/criticita locall

» Potenzialita
« Conoscenza e legami con la pubblica amministrazione
» Gravitazione nell’ltalia meridionale
» Legami con ricerca e pratiche
* Interazione tra diversi approcci
e Criticita
« Stigmatizzazione nazionale e internazionale del contesto
« Subordinazione nei rapporti dipartimentali e di ateneo
« Marginalita della pianificazione nelle realta locale
* Insufficienti risorse didattiche



prospeftive d azione comune ¢ sirafesie
dl cooperazione (ra scdi

» Rafforzamento del prestigio della pianificazione e del suo
campo d'azione

 Riconoscimento del ruolo esclusivo nell’esercizio della
professione di pianificazione ai soli iscritti alla sezione relativa

dell’albo

« Sostegno dei CdS da parte degli urbanisti e di tutte le loro
associazioni indipendentemente dalla posizione di
iInsegnamento o professionale

* Programmi congiunti di internazionalizzazione



